
i l  6fn4^,;

lrlilr-,,,*



uitspraak
RECHTBANK UTRECHT

Sector bestuursrecht

zlaknummer:  SBR I  l /1240

uitspraak van de enkelvoudige kamer in de zaak tussen

de stichting Stichting Boogbrug Vianen. eiseres,
gemachtigde: mr. E.D.M. Verboonr, advocaat te Eindhoven,

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente vianen, verweerder,
gemachtigde: J. Ariaans, werkzaam brj de gemeente Vianen.

Procesverloop
Bi jbeslui tvan3laugustus20l0heeftverweerderhetverzoekvaneiseresrotaanwi jz ingvan
de Boogbrug over de Lek tussen Vianen en Nieuwegein als gemeentelijk monumenr
afgewezen. Eiseres heeft hienegen bezwaar gemaakt. Brj besluit van 3 maart 201I heeft
verweerder het bezwaar ongegrond verklaard. Eiseres heeft hienegen beroep bij deze
rechtbank ingeste ld.

Het beroep is, gevoegd met de zaak SBR I l/t248, behandeld ter zitting van 7 november
201 l, waar eiseres is verregenwoordigd door haar besruurder, W.J. van Zijl, bijgesraan door
mr. Verboom, voomoemd. Namens verweerder is verschenen J. Ariaans, voomoemd. Tevens
is ter zitring yerschenen het Minisrerie van lnfrastructuur en Milieu, onderdeel
Rijkswaterstaat (hierna: Rijkswatersraat), derde-belanghebbende, venegenwoordigd door F.
Waarsenburg, werkzaam bij Rij kswaterstaat.

Overwegingen
l. De Stichting Boogbrug Vianen heeft tot doel her behouden van de rwaalf bruggen
over de grore rivieren, die zijn gebouwd in het kader van het Rijkswegenplan 1927. Een van
deze bruggen is de in geding zijnde sralen boogbrug (hiema: de brug) over de Lek bij Vianen
en Nieuwegein. De brug is aan de ene zijde van de rivier de Lek gelegen op het grondgebied
vrn de gemeente Nieuwegein en aan de andere zijde van de rivier op het grondgebied van de
gerneente Vianen. De brug is eigendom van Rij kswaterstaat.

In 2005 heefi eiseres verzocht om aanwijzing van de brug als Rijksmonument. Dit verzoek is
afgewezen door de sharsecretaris van onderwijs, cultuur en wetenschappen bij besluir van
23 augustus 2005. Bezwaar, beroep en hoger beroep tegen dit besluit zijn alle ongegrond
verklaard.

2. Op 5 januari 2010 heeti eiseres verweerder verzocht de brug aan re wijzen als
gerneentelijk monument. Eenzelfde verzoek heeft eiseres op genoemde datum gericht aan het
collcge van burgemeesler en wethouders van de gemeente Nieuwegein.
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3 verweerder heeft alvorens te beslissen op het verzoek advies gevraagd aan de Commissie
rllo'umenten en binnenstad (verder: monumentencommissie) en een zienswijze aan
Rijkswaterstaat en aan de gemeenre Nieuwegein. Rijkswaterstaat en de gemeente
Nieuwegein hebben negarief geadviseerd. De monumentencommissie heeft een positief
advies uitgebracht.

4. flet college van burgemeester.en wethouders van de gemeente Nieuwegein heeft brj
besluir van l6 juli 2010 eveneens afwijzend besrist op het verzoek van eiseres. 

-Het 
tegen dit

besluir gentaakre bezwaar is ongegrond verklaard bij besluit van I maart 201 l. Her relen
laatstgenoemd besruit ingcsrerde beroep is bij de rechrbank bekend onder nummer SBR
I t /  1248.

5. ln her prirnaire besluit van 3 l augusrus 20 l0 is verweerder gemotiveerd afgeweken
van het posirieve advies van de monumenrencommissie en heeft hij op inhoudelijk! gronden
het verzoek afgewezen. rn hct besrreden besluir heeft verweerder de motivering van ier
primaire besluit vervangen, overwegende - kort gezegd - dat een onroerend monument
slechts tls geheel op de monumentenlijst kan worden geilaatst en dar, nu de bevoegdheid
van verweerder niet verder reikt dan de gemeentegrens, slechts de helft van de bruionder de
werking van de Monumenrcnverordening Vianen 1993 valt. Uit her bestreden beslJit,
gelezen in samenhang met het advies van de bezwaarschriftencommissie, het verweerschrift
en de roelichting ter zitting, leidr de rechtbank af dar verweerder zich (concluderend) op het
standpunt stelt onb€voegd te zijn om te beslissen op het verzoek van eiseres.

6. De primaire beroepsgrond van eiseres, dat met het vervangen van de motivering van
de afwijzing in her besrredcn besluit door onbevoegdheid aan te nemen om op her verzoek te
beslissen, sprake is van een nieuw voor bezwaar vatbaar primair besluit, is ter zitting
ingetrokken. Deze blijft dus verder buiren bespreking.

7 De rechtbank ovcrweegr alrereersr, mer berrekking tor de bevoegdheid, het vorgende.
lngevolge het bepaalde in anikel .l:l van de Algemene wet bestuursrechi (hiema: Awb)
wordt, renzij bij wettelrjk voorschrifr anders is bepaald, de aanvraag ror ner geven van een
beschikking schriftelijk ingediend bij her besruursorgaan dar bevoegd is op de aanvraag te
besl issen.

op grond van anikel 124, ecrsre lid, van de Grondwet wordr voor gemeenten de bevoegdheid
tot regeling cn bestuur inzake hun huishouding aan hun besturen overgelaren.

Anikel 1.17, eerste lid, van de cemeentewer bepaalt dat gemeentelijke verordeningen door de
raad worden vastgesreld voor zover dc bevoegdheid daanoe niet bij de wet of door tle raad
krachtens de wer lan hct collcge of de burgemeester is toegekend.

Anikel 149 van de Gemeenrewet bcpaalt dar cle raad de verordeningen maakr die hrj in het
belang van de gemeente nodig oordeelt.

De raad van de gemecnre Vianen heeti bij besluit van 28 januari 1993 de
Monumentenverordening Vianen 1993 vastgesteld. Anikel 3, eerste lid, van deze
verordening bepaalt dat burgemeester en wethouders al dan niet op verzoek van
belanghebbenden kunnen besluiten onroerende monumenten als beschermd monument oo de
gemeentelij ke nronumenten lijst te plaarsen.
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8. Uit hcr voorgaande vloeit voon dar verweerder, anders dan door hem beroogd,
bevoegd is rot besluirvorming op her verzoek van eiseres, strekkende rot aanwrjzing van de
brug rls gemeenrerijk monument. De omsrandigheid dar de brug slechs gedeerierrji op her
grondgebied vln de gemeenre Vianen is gelegen, doer aan die bivoegdheid nier ai Er'is
immers een aan verweerder gericht verzoek tot het nemen van een besluit oo basis van tle
gemeentelijke monumenrenverordening. Een wettelijke grondslag om op €en dergelijk
verzoek nier te beslissen, althans zich daanoe onbevoegd te achten, ontbreekt. Dit betekent
da( verweerder, door in het bestreden besluit te overwegen niet bevoegd te zijn om op t1e
aanvrarg re beslissen, heeft gehandeld in strijrl mer de in anikel 7:12 van de Algemene wer
bestuursrecht neergelegde eis dat de besrissing op bezwaar dient te berusten oD een
deugdelrlke morivering. Het besrreden besluir kan daarorn niet in stand blijven.

9. Celet op het voorgaande is her beroep gegrond. Door de motivering van het
bestreden besluir, die in beroep nadruklcerijk ter zirring is gehandhaafd, ziet de rechrbank
geen ranleiding om te onderzoeken of zij zell in de zaak kan voorzien door de
rechtsgevolgen in stand !e laren. Verweerder heeft desgevraagd ter zitting ook niet kunnen
aangeven wat zun standpunt rs ren aanzien van de inhoudelijke bezwaar- en beroepsgronden.
Nu deze procedure gevoegd wordt behandeld met de procedure met zaaknummer SBR
I l/ 1248 (tussen eiseres en het corlege van burgemeester en wethouders van de gemeente
Nieuwegein.) en nu alre panijen ter zirring hebben laren we[en behandeling van deze zaken in
ecn evcntueel hoger beroep b1 voorkeur gelijk re laren lopen ziet de rechtbank geen
aanleiding orn op de voet van anikel  8:5 la van de Awb een bestuur l i ike Ius toe te Dassen. De
rechtbank zal het bestrcden besluit van f rnaan 201I daarom vernietigen en. onder
toepassing vtn het bepaaldc in artikel 8:72, viercle lid, onder a, van de Awb, verweerder
opdrlgen ecn'ieurv besluit te nernen mer inachtnerning van hergecn in cleze uitspraak is
bcpaald.

10. Her voorgaande berekent dar verwecrder alsnog tor een inhouderijke heroverweging
dient te kome'en daarmee tor een bcoordeling van de bezwaargronden die eiseres naar
voren heeti gebrachr.

I l. [n verband hiermee overweegt de rechrbank dat de enkele omstandigheid dat de brug
in het grondgebied van twee gemeenten is gelegen er naar haar oordeel niet aan in de weg
staat dat de brug door 66n van deze colleges of door beide geheel als gemeentelijk monument
kan worden rangewezen. Arrikel 149 van de Gemeentewet bepaalt dat de raacl de
verordenrngcn maakr die hrj in her belang van de gemeenre nodig oordeelt. weliswaar isjuist
dat deze verordenende bevoegdheid van de raad van een gemeente op de voet van anikel 149
van de Cemeentewet niet onbegrensd is en - ontler meer - wordt afgebakend <.loor de
territoriale gemeentegrenzen. Hct moet clan gaan om zaken die de gerneentelijke huishouding
betreffen cn die als zodanig verband houden met her grondgebied van de gemeente. Evenzeei
is juist dar de brug op grond van vasre jurisprudentie van de Afdeling bestuursrecht van de
Raad van Stare alleen in zijn geheel voor aanwijzing als monument in aanmerking komt, dus
rn dit geval dan ook voor dar deel dat in de buurgemeente is gelegen. Daar waar - zoals hier
- sprake ls van een gemeentegrensoverschrijdend object en de provincie Utrecht geen
provrncrale monurnentcnverordening kent, kan niet worden aanvaard dat aan een dergelijk
obJect alleen om die reden (gemeenteliJke) monumentenbescherming moet worden
onrhouden. Niet valt in te zien dat ecn eventuele monumentale beschermenswaardisheid van
de brug, die immers voor de lielfr is gelegen op het grondgebied van de gemeent. Vi"n"n.
geen bclanq is dat verband houdt rnct het grondgebied van de gemeente Vianen, dus de
genleentelijke huishouding berreti en waarop dus ook de gemeentelijke
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monumentenverorden Ing van roepassing is. Met een eventuele aanwijzing van de brug in zijn
gehecl door verweerder wordt niet getreden in de gemeentelijke autonomie van de gemeente
Nieuwegein. De rnonumentenbescherming die de brug aldus zou verkrijgen gelOt a-an
inrmers alleen op grond van de opname op de monumentenrijst van de gemeente vianen en
niet ook op die van Nieuwegein. Dat afstemming tussen beide gemeenten over een eventuele
aanwi.izing ror gemeenrelijk monumenr plaarsvindt, ligr voor de hand en is in het onderhavise
geval  ook gebeurd.
vcrweerder zal dit oordeel van tle rechtbank bij de nieuw re nemen beslissing op het bezwaar
van erseres ln acht mocten nemen.

l?. Eiseres heeti in beroep verder nog aangevoerd dar verweerder in redelijkheid nier tot
afwrjzing van de aanvraag van de brug als gemeentemonument heeft kunnen komen, zulks in
afwrjking van het unanieme advies van de lnonumentencommissie, en dat verweerder
onzorgvuldig heeft gehandeld door acht re slaan op het - naar zij srelt onzorgvuldig
voorbereide - standpunt van de gerneente Nieuwegein en het - onvoldoende gemotiveerde -
negatieve advies van diens rnonumentencommissie. Deze.gronden zijn echter niet gericht
tegen hel bestreden besluit, nu daaraan slechts de onbevoegdheid om op.het verzoek van
erseres te beslissen ten grondslag is gelegd, rnaar dus kennelijk tegen het primaire besluit.
Dat besluit l igr echter niet ter roetsing voor. De rechtbank kan thans dan ook niet toekomen
aan een bespreking van die gronden. In het kader van de nog te volgen inhoudelijke
heroverrveging door verweerder kunncn dczc gronden alsnog aan de orde komen.

13. Nu het beroep gegrond is, ziet de rechtbank aanlei<Jing verweerder met toepassing
van artikel 8:75, cerste lid, van dc Algenrcne rvet bcstuursrecht te veroordelen in de door
eiseres in verband met de behandeling van her beroep gemaakte kosten. Deze kosten zijn mer
toepasstng van her Besluir proceskosren besruursrecht (hiema: Bpb) begroot op € g74,_
( I punt voor het indienen vrn het beroepschrift. waarde per punt € 437,- en I punr voor her
verschijnen ter zitting) in beroep. Tcvens moet verweerder het door eiseres beraalde
griffierechr van € 302,- i.an haar vergoeden. Het verzoek van gemachtigde tot veroordeling in
haar reiskosten wijst de rcchtbank af, omdat deze kosten reeds zijn begrepen in het forfaitalre
rarief rechtsbiisrand.
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Beslissing
De rechtbank,

verklaan het beroep gegrond:

vernietigr her bestreden besluir van 3 maart 201 l:

draagt verweerder op om binnen 8 weken na het onherroepelijk worden van deze uitspraak
een nieuw besluit te nemen met inachtneming van deze uitspraak;

bepaalt dar verweerder het door eiseres betaalde griffierecht van € 302,- aan haar dienr te
vergoeden;

veroordeelt verweerder in de proceskosten ten bedrage van €874,-.

Aldus vastgesteld door mr. J.M. Willems, rechter, en in het openbaar uitgesproken op
l9 december 201 l .

Tegen deze uitspraak staat, binnen zes weken na de dag van bekendmaking hiervan, voor
belanghebbenden hoger beroep open bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haae.

De griffier:

mr. ET.-Timmerman-Roosjen

Afschrift verzonden op: I S [)tC. 2011
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Over lret beroep nlet proced uren url rner I I / 1240 VEROR Vl I deel ik u her volgende mee.
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de uitspraak. U kunt ook dig'itaat hoger beroep instellen bij de Afdetingbestuursrechtspraak.van de Raad van State. Kijk op wrvw.raadvanstate.nl voor meer informaiie over hetInorenen van d lgllaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze briefvragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van dereclrtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.
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Hoggachtend,

de crifTler


