


Rechtbank Utrecht, Sector bestuursrecht
15 november 2006, te 14.00 uur
nrs. SBR 06/3116, 06/3180 en 06/2826

de Staat der Nederlanden (Ministerie van Verkeer en Waterstaat)/Stichting
Boogbrug Vianen

Pleitnota R.].]. Aerts

Aan de orde is een drietal besluiten van de Minister respectievelijk de Staatssecretaris
van OCW. Besluiten die uitvoerig zijn gemotiveerd. De gronden die de Stichting in
beroep naar voren heeft gebracht, zijn verder uitgebreid weerlegd in de
verweerschriften. En ook vandaag heeft verweerder zijn standpunt uitgebreid
verwoord. Mijn bijdrage kan daarom kort zijn.

I. De besluiten van 7 juli 2006 (nr. 06/3116) en 17 juli 2006 (nr. 06/3180)

Op 29 september 2005 heeft appellante de Staatssecretaris van OCW verzocht de 12
bruggen over de grote rivieren gebouwd in het kader van het Rijkswegenplan 1927
aan te wijzen als beschermd rijksmonument.

Bij besluit van 13 oktober 2005 heeft de Staatssecretaris van OCW op grond van art.
4:6 Awb de brug over de Waal bij Zaltbommel niet als beschermd rijksmonument
aangewezen. Dit onder verwijzing naar zijn eerdere afwijzende besluit van 13 mei
2004. Op 17 oktober 2005 is - onder verwijzing naar het besluit van 23 augustus 2005
- een gelijkluidend besluit genomen met betrekking tot de brug over de Lek bij Vianen.

Appellante kan zich niet verenigen met deze besluiten en heeft daartegen bezwaar
gemaakt. Op grond van deze bezwaren heeft een heroverweging van de primaire
besluiten plaatsgevonden. Dit heeft geleid tot de thans bestreden besluiten van 7 juli
2006 en 17 juli 2006.
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Bij deze besluiten zijn de bezwaren van appellante gegrond verklaard en zijn de
primaire besluiten herroepen. Daarmee is volledig tegemoetgekomen aan de bezwaren
van appellante. Niet valt in te zien welk belang appellante heeft bij een beoordeling
van haar beroepen. Om deze reden verzoek ik u de beroepen van appellante
niet-ontvankelijk te verklaren wegens het ontbreken van processueel belang.

Maar er is meer. De beroepen richten zich uitdrukkelijk slechts tegen de in de
bestreden besluiten opgenomen overweging waarin wordt verwezen naar het besluit
van 1 juni 2006.

Zie punt 4 van het beroepschrift van appellante d.d. 24 augustus 2006 (nr.
06/3180) en punt 6 van het aanvullend beroepschrift van appellante d.d. 18
september 2006 (nr. 06/3116).

Overwegingen vormen echter geen op zelfstandig rechtsgevolg gericht onderdeel van
een besluit. Tegen overwegingen van besluiten staat dan ook geen beroep open. De
jurisprudentie op dit punt laat aan duidelijkheid niets te wensen over. Ook om deze
reden moeten de beroepen van appellante niet-ontvankelijk worden verklaard.

Vgl. AbRvS 16 augustus 2006, nr. 200600944/1; AbRvS 16 november 2005,
nr. 200609312/1 en AbRvS 28 september 2005, nr. 200500703/1.

Niettemin het volgende. In de overweging waartegen de beroepen zich richten, wordt
aangegeven dat bij besluit van 1 juni 2006 inhoudelijk is beslist op het verzoek van
appellante d.d. 29 september 2005. Appellante betwist dat met het besluit van 1 juni
inhoudelijk is beslist op haar verzoek. Genoemde overweging zou er verder toe leiden
dat de bestreden besluiten in strijd zijn met art. 6:18, lid 3, Awb. Het standpunt van
appellante moet worden verworpen. Ik wijs op het volgende.

- Besluit 1 juni 2006

Als gezegd heeft de Staatssecretaris de aanvraag van appellante d.d. 29 september
2005 - waar het gaat om de bruggen bij Zaltbommel en Vianen - afgewezen op grond
van het bepaalde in art. 4:6 Awb. Hangende bezwaar heeft appellante verzocht om het
treffen van een voorlopige voorziening. In zijn uitspraak van 28 maart 2006 heeft de
Voorzieningenrechter van uw Rechtbank geoordeeld dat alsnog een primair besluit
genomen moet worden, voorzover deze aanvraag ertoe strekt de 12 bruggen als
onlosmakelijk geheel aan te merken als beschermd monument.

Dit besluit is inmiddels genomen, en wel op 1 juni jl. Bij dit besluit heeft de

Staatssecretaris OCW de aanvraag van appellante om de 12 bruggen als groep, als
complex aan te wijzen als beschermd monument afgewezen. Aan dit besluit ligt de
overweging ten grondslag dat de Monumentenwet 1988 in de weg staat aan het in

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn advocaten en notarissen



10

11

12

13

14

behandeling nemen van een dergelijke aanvraag. De Monumentenwet 1988 voorziet
immers niet in complexbescherming, maar strekt tot behoud van individuele
monumenten. Het verzoek tot complexbescherming is om deze reden vertaald naar
een aanvraag tot individuele bescherming van tot nu toe nog niet-beschermde
bruggen. Dit voorzover deze bruggen nog niet eerder zijn beoordeeld.

Het besluit van 1 juni is verder zéér uitvoerig gemotiveerd. Al met al kan ik kort zijn
over de stelling van appellante dat met dit besluit geen inhoudelijke beslissing is
genomen op het verzoek van 29 september 2005. Die stelling is - nog daargelaten dat
het besluit van 1 juni vandaag niet ter toetsing voorligt - gewoonweg niet juist.

- Geen strijd met art. 6:18, lid 3, Awb

Evenmin is juist dat de bestreden besluiten in strijd zijn met art. 6:18, lid 3, Awb. Bij
de bestreden besluiten zijn de bezwaren van appellante tegen de besluiten van 13
oktober 2005 en 17 oktober 2005 gegrond verklaard. Daarbij is toepassing gegeven
aan art. 7:11, lid 2, Awb en zijn de primaire besluiten herroepen. Van het hangende
bezwaar intrekken of wijzigen van een eerder genomen besluit waarop art. 6:18, lid 3,
Awb ziet, is geen sprake. De stelling van appellante dat de bestreden besluiten in strijd
zijn met deze bepaling moet reeds om deze reden worden verworpen.

II. Het besluit van 12 juni 2006 (nr. 06/2826)

Bij besluit van 23 augustus 2005 heeft de Staatssecretaris OCW afwijzend beslist op
het verzoek van appellante om de boogbrug over de Lek aan te wijzen als beschermd
monument. Dit besluit kwam niet als een donderslag bij heldere hemel. Integendeel, in
het besluitvormingsproces hebben alle belanghebbenden en de Raad voor Cultuur
geadviseerd negatief te beslissen. En dat is ook niet verwonderlijk. De brug heeft
onvoldoende monumentale waarde om een aanwijzing te rechtvaardigen. De brug
vormt verder geen aanvulling op het reeds van rijkswege beschermde bestand van
vergelijkbare bruggen.

De bezwaren die de Stichting tegen het besluit van 23 augustus 2005 naar voren heeft
gebracht, zijn in het bestreden besluit uitgebreid weerlegd. De Minister van Verkeer en
Waterstaat is van mening dat verweerder in redelijkheid tot dit besluit is kunnen
komen. De gronden die appellante in beroep heeft aangevoerd, doen daaraan niet af.
Kortheidshalve verwijs ik naar de weerlegging daarvan in het verweerschrift. De
beroepsgronden zijn daarin door verweerder uitvoerig gewikt, gewogen en te licht

bevonden.
Los van dit alles wijs ik op het feit dat de brug over de Lek al enkele jaren buiten

gebruik is. Om te waarborgen dat de brug geen gevaar vormt voor het milieu en de
veiligheid wordt cliénte jaarlijks geconfronteerd met zeer hoge kosten om de brug in
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stand te houden. Kosten die volstrekt nodeloos gemaakt moeten worden. Door de
bouw van twee nieuwe bruggen over de Lek heeft de brug haar functie immers geheel
verloren. Cliénte ziet dan ook geen toekomst voor deze brug.

III. Conclusie

15 De beroepen - voorzover ontvankelijk - zijn ongegrond.
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