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BesteWim,

Allereerst de beste wensen voor 2007'

Einde|i jkishierdebes|issingvandeRechtbankvan2Tdecemberj| . indeeneZa|tbomme|-zaak
en de twee Vianen-zaKen.

Tegen deze beslissing staat 6 weken hoger beroep bij de Raad van State open' derhalve tot 7

februari aanstaande.
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toezending afschrift uitspraak
en mededeling rechtsmiddel.

Geachte tnewouv'',

Hierbij zend ik u een kopie van de uitspraak waarbij op het beroep is beslist'

Tegen deze uitspraak staat hoger beroep open. lndien u daarvan gebruik

wenst te maken, dient u binnen zes weken na de dagtekening van deze brief

een brief (beroepschrift) en een kopie van bijgaande uitspraak te zenden aan
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 25oo
EA Den Haag.
In het beroepschrift vermeldt u waarom u de uitspraak niet juist vindt'
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RECHTBANK UTRECHT

Sector bestuulsleclrt

zaaknummers: SBR 06/2826, 3 I l6 en 3 180

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 13 december 2006

inzake

de Stichting Boogbrug Vianen.,
gevestigd te IJsselstein,
elseres.

en

de Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
verweerder.

Inleiding
I . I Het beroep, geregistrcerd onder nummer SBR 06i28116, heeft betrekking op verweerders
besluit van l2juni 2006, waarbij verweerder de bezwaren van eiseres tegen zijn besluit van 23

augustus 2005 ongegrond heeft verklaard. Bij laatstgenoemd besluit heeft verweerder besloten
om de aanvraag van eiseres, die ziet op lret aanwijzen als beschetmd monutnent van de stalen
boogbrug over de Lek bij Vianen, afte wijzen.

1.2 Het beroep, geregistreerd onder numrner SBR 06/3 I I6, dat eveneens ziet op de boogbrug
over de Lek, heeft betrekking op verweerders besluit van Tjuli 2006, waarbij verweerder de
bez.utaren van eiseres tegen zijn besluit van l7 oktober 2005 (inhoudende de herhaalde afivijzing
van de monumentale status) gegrond heeft verklaard en waarbij laatstgenoemd besluit is
herroepen en is gewezen op het besluit van I juni 2006, waarbij het verzoek om de groep van
twaalf stalen bruggen als 66n monument aan te wijzen is afgewezen.

1.3 Het beloep, geregistreerd onder numrner SBR 06/3 I 80, dat ziet op de brug over de Waal bij
Zaltbommel, heeft betrekking op verweerders besluit van l7 juli 2006, waarbij verweerder de
bezwaren van eiseres tegen zijn besluit van l3 oktober 2005 (inhoudende de herhaalde afivijzing
van de monumentale status) gegrond heeft verklaard en waarbij laatstgenoemd besluit is
herroepen en eveneens is gewezen op voomoemd besluit van I juni 2006.

1.4 De beroepen zijn behandeld ter zitting van l5 november 2006, waar namens eiseres is
verschenen W.J. van Sijl, bijgestaan door rnr. E-D.M. Verboonr, advocaat te Eindhoven
Namens verweerder is verschenen M.J. Sypkens Smit, werkzaam bij de Rijksdienst vool de
Monumentenzorg te Zeist. De Staat der Nederlanden (het Ininisterie van Verkeer en Waterstaat)

- verder: het ministerie - als eigenaar van de bruggen heeft zich laten verlegenwoordigen door
R.J.T. Srnit, werkzaam bi-j dit ministefie, bijgestaan door nrr'. R.J.J. Aerts, advocaat te Den Haag.
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Overwegingen
2.1 Vooiwal betr.eft de voorgescliiedenis en het wettelijk kader velwilst de rechtbalrk naar de

uitspraak van de voorzieningenrechter van deze reclrtbank van l5 noventber'2006, geregistreerd

onder numnter SBR 06i3347 W. Een afschrift van die uitspraak is aangeheclrt'

sBR 06/2826

2.2 Verweerder heeft aan zijn besluit van l2jurli 2006 het advies van de Cornmissie voor de

bezwaarschriften van 4 rnei 2006 ten grondslag gelegd. In dit advies is (onder meer) aangegeven

dat deze brug niet voor rijksbesclrenning in aanmerking komt, omdat deze brug ten opzichte van

het reeds van rijkswege beschennde bestand aan boogbruggen geen onmiskenbare meerwaarde

heeft. Verder is het volgende aangevoerd: " IJitgangspunt bij de selectie van bruggen is dat deze

alleen worden geselecteerd op hoofdcalegorieen ran constructie. Subcategoriein worden niet

apart vertegenioordigd. Enkel in geval een bepaalde vtbcategorie op meerdere belangriike

punten afwijh van de hoofdculegorie, kan aanleidittg bestaan om een brug uit deze

subcategor:ie birurcn de hoofdcategorie afzondetlijk te beschermen. De boogbrug over de Lek

bij Vianen behoort tot de hoofdcategorie boogbruggen Voor de boogbruggen geldt dat de

bistaande selectie yoldoet. Van de hoofclcategorie boogbruggen ziin, voor zover het gaal om

bruggen ttit het RWP 1927, reeds drie bruggen beschermd op rijl<sniveau. Het crileriunt van de

zetizaamheid is in tle afweging betrokken. De boogbrug is weliswaar zeldzaam, mam dit enkele

gegeven vormt geen aanleiding om de brug le beschermen op ri1'ksniveau " ln het

verweerschrift is hieraan toegevoegd dat deze brug een subcategorie is van de categorie

boogbruggen met trekband, omdat hier niet spmke is van een vakwerkboog, maar van een

vollewandloog, bestaande uit kokers van geklonken staal. ln het advies van 4 rnei 2006 is

voorts vermelJ dat de oorspronkelijke visuele waarde van deze brug is venninderd door de

aanleg van de dubbele nieuwe brug en dal de beoogde rustige vormgeving van deze brug thans

wordiverstoord door de dubbele wegdekken en de aanleg van fietsstroken, die het zicht op de

trekbanden en de boogaanzetten wegnemen. Ten slofte lieeft verweerder er op gewezen dat ook

de raden van de gemeenten Vianen en Nieuwegein een negatief advies hebben gegeven ter zake

van de monumentale status van deze brug.
Ter zitting heeft verweerder hier nog aan toegevoegd dat er techniscl.t-constructief geen sprake is

van een bijzonder venrieuwende aanpak en dat ook de Raad voor Cultuur en de provincie een

negatiefaivies hebben gegeven. Ten slotte heefi verweerder gesteld dat de brug bij Vianen niet

werkelijk uniek te noemen is en derhalve geen onmiskenbare lacune zal opvulletr in het bestand

van reeds bescherrnde objecten uit de betrokken categorie.

2.3 Eiseres heeft gesteld dat deze brug in de eerste plaats van belang is als uitdrukking van een

typologische ontwikkeling en als grote rivierbrug de eerste in zijn soort was en zodoende heeft

bijgedragen aan de ontwikkeling op infrastructureel gebied in Nederland en de sociaal-

economische ontwikkeling in de regio. Verder verschilt deze brug vanwege de toepassing van

volwandige bogen en de plooiverstijvingen aan de buitenzijden van de bogen zodanig veel van

de brug over de lJssel bij Zwolle dat een monumentale status gerechwaardigd is, aldus eiseres

Hierbij is tevens de omvar:g van de brug, met een hoofdoversparrning van 160 Ineter en een

booghoogte van 28,8 rnetel, van belang. Naar de meniug van eiseres heeft verweerder de

afi,ijzing ten onrechte (rnede) gebaseerd op de nronumentale status vall de bruggen bij Zwolle,

Hendrik ldo Arnbacht en Nijrnegen, nU dit drie vakrverkboogbrLrggen zijn, die on andere

redenen als monument ziju aatlgewezen. Eiseres heeft velder gewezen op de fraaie en

beeldbepalende ligging, die biidraagt aan de stedenbouwkundige en landscliappelijke waarde

van de brug. Ter zake van de fietspaden heeft eiseres aangevoerd dat deze verwijderd kunnen

worden, zonder.daarbij de brug te beschadigen. Ten slotte heeft eiseres gesteld dat verweerdel'
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ten onrechte heeft gewezen op de tinancidle gevolgen van het handhaven van cle brLrg. nLr ook de
door het ministerie gewenste sloop van de brug geld kost.
Ter zitting heeft eiseres nog gewezen op de ensemblewaarde, die tot uiting konrt in de
ingediende cornplexaanvraag voor de fwaalfbruggen, waarvan een samenvatting is gegeven in
het boekwerk, genaamd "Het complex", uit maarl 2006 en die nader is toegelicht in de
'Synopsis l, tussentijds overzicht vatr de aanvraag tot beschenuing van het complex de l2
bruggen van het Rijkswegenplan I927' uit oktober 2006.

2.4 Het nrinisterie heeft ter zitting nog aangevoerd dat de brug al enkelejaten buiten gebruik is
en dat er elkjaar hoge kosten mee zijn gemoeid ortr te waarborgen dat de brug geen gevaar
oplevert voor het milieu en de veiligheid.

2.5 De rechtbank rnerkt allereerst op dat de aanvraag onr deze brug een monulnentale status te
geven dateert van voor de complexaanvraag valr 29 septenrber 2005. ln dit geding staat dan ook
enkel deze brug centraal, zodat de rechtbank haar beoordeling daartoe zal beperken.

2.6 Op grond van de gedingstukken en het verhandelde ter zitting is de reclrtbank van oordeel
dat verweerder in voldoende mate heeft aangetoond dat de onderhavige brug niet zodanig
bijzonder is in vergelijking met reeds beschermde bruggen, dat deze eveneens voor
rijksbescherming in aanmerking zou moeten komen. Verder is de rechtbank genoegzaam
gebleken dat deze brug geen lacune in het bestand van reeds beschennde objecten opvult, nu de
brug een variant is op een veel voork,rmend type van constructies, waalbij de verschillen van
ondergeschikte betekenis zijn. Verwecrder heefi dan ook in redelijklreid kunnen besluiten om
deze brug niet als monument aan te wijzen. Hiertoe aclrt de rechtbank van belang dat
verweerder in dezen een ruime mate van beleidsvrijheid heell en dat er vier negatieve adviezen
over de monumentale status zijn uitgebracht. Dat de adviezen vatr de mden van de gemeenten
Vianen en Nieuwegein (kennelijk) niet unaniem tot stand zijn gekornen, doet lrieraan niet af.

2.7 Geoordeeld wordt dal verweerder ook aan de afivijzing ten grondslag heeft kunnen leggen
dat er in de loop der tijd aan de brug en aan de pijlers aanpassingen zijn vericht, die niet zonder
meer verwijderd kunnen worden.

2.8 Ten slotte wijst de rechtbank op de in 1999 uitgebrachte waardering door de Nederlandse
Bruggen Stichting, waarin is vermeld dat de brug bij Vianen weliswaar in samenlrang moet
worden gezien met de overige bruggen uit het Rij kswegeuplan 1927, maar dat in overleg met de
beheerder van deze bruggen moet worden beoordeeld welke van deze bruggen als monument
kunnen worden aangemerkt. Niet ten onreclrte heeft verweerder vervolgens aangegeven dat
thans reeds drie bruggen (bij Zwolle, Nijmegen en Hendrik Ido Ambacht) een monumentale
status hebben verkregen en dat er ten gevolge van voomoemde complexaatrvraag voor zeven
bruggen nog een aanvraag loopt.

SBR 06/3116 en 3180

2.9 Verweerder heeft aan zijn besluiten van 7 en I T juli 2006 - eveneens onder verwijzing naar
voormeld advies van de Commissie voor de bezwaarschriften van 4 rrrei 2006 - ten grondslag
gelegd dat er op 29 septernber 2005 een cornplexaarrvraag is ingediend en dat bij het te nemell
besluit dienaangaande ook de samenstellende elententen als onderdeel van dat complex
beoordeeld moeten worden. Voor zover er al een beoordeling van afzonderlijke bruggen heefl
plaatsgevonden, kan deze meegenomen worden bij de beoordeling van de complexaanvraag,
aldus venveerder. Verweerder heeft in zijn besluit varr J .1uni 2006 - dat thans niet in geding is -



Zaaknummers: SBR 06/2826. i  I  l6 en 3180 blad 4

een besluit genorlen ter zake van deze complexaanvraag.

2.l0 Vast staat dat zowel ten aauzieu van de bnrg over de Waal bij Zaltbonrmel (op l3 mei
2004) als ten aanzien van de brug over de Lek bij Vianen (op 23 augusnrs 2005) inmiddels een
afuijzend besluit is genornen en dat dit besluit ten aanzien van de brug over de Waal inrniddels
onhen'oepelijk is geworden. Hieruit volgt dat voor beide besluiten, ondanks de verschillende
vooftrajecten, thans lietzelfde beoordelingskader voorligt.

2.1 | Verweerder heefl in zijn (primaire) besluit van I juni 2006 de coniplexaanvraag als
zodanig afgewezen, waarbij eveneens een beslissing is genomen ten aanzien van deze twee
bruggen. Gelet hierop is de rechtbank van oordeel dat verweelder in zijn besluiten op bezwaar
van 7en lTjuli 2006 in redelijkheid zijn besluiten van 17en l3 oktober 2005 heeft kunnen
herroepen, te meer nu hiennee wordt voorkomen dat er procedures door elkaar gaan lopen. De
rechtbank acht hierbij verder van belang dat verweerder zich hiennee niet onttrekt aan enige
procedure ofanderszins weigert orn op een aanvraag te beslissen.

2.12 De door eiseres aangevoerde bezwaren kunnen gelet op lret voorgaande niet leiden tot
vemietiging van de bestreden besluiten, zodat de beroepen ongegrond dienen te worden
verklaard. Onder deze omstandigheden ziet de rechtbank geen aanleiding om verweerder in de
proceskosten te veroordelen.

2.13 Ter zake van het vezo€k vau hct m inisterie orn eiseres in de proceskosten aan de zijde van
het ministerie te verooxielen, is de rechtbank van oordeel dat daarloe geeD aanleiding bestaat, nu
er geen sprake is van misbruik van procesrecht, als bedoeld in artikel 8:75 van de Awb. De
rechtspraak biedt hiervoor ook geen enkel aanknopingspunt.

Beslissing
De rechtbank Utrecht,

verklaart de beroepen ongegrond

Aldus vastgesteld door mr. drs. R. in 't Veld en in het openbaar uitgesproken op l3
december 2006.
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De reclrter:
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mr. drs. R.

\ '

in ' t  Veld
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Tegen deze uitspraak staat, binnen zes weken na de dag van bekendmaking hiervanl Voor
belanghebbenden hoger beroep open bij de Aflcleling bestuursrechtspraak van de Raad van
State, Postbus 2001 9, 2500 EA Den Haag.


