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Uitspraak op het hoger beroep van:

de st icht ing St icht ing Boogbrug Vianen, gevest igd
appel lante,

tegen de uitspraak van de rechtbank
dar i  inn i r  rccan '

de st icht ing

Utrecht van 2 november 2ot2 in zaak nr.  1211559 in het

en

het col lege van burgemeester en wethouders van Vianen.

ProcesverlooD

Bi j  beslui t  van 31 augustus 2010 heeft  het col lege het verzoek van de st icht ing om de
boogbrug over de Lek bi j  Vianen aan te wi jzen als gemeentel i jk monument,  afgewezen.

Bij besluit van 21 februari 2012 heeft het college het door de stichting daartegen gemaakte
bezwaar opnieuw ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 2 november 2012 heeft de rechtbank het door de stichting daartegen
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de stichting hoger beroep ingesteld.

De minister van Infrastructuur en Mi l ieu heeft  een schr i f te l i jke ui teenzett ing ingediend.

De st icht ing heeft  een nader stuk ingediend.

De Afdel ing heeft  de zaak ter z i t t ing behandeld op 21 augustus 2013, waar de st icht ing,
vertegenwoordigd door haar voorzi t ter,  b i jgestaan door [gemacht igde] en mr.  E.D.M. Verboom,
advocaat te Eindhoven, en het col lege, vertegenwoordigd door J.  Ar iaans en A van Pelt ,  beiden
werkzaam bij de gemeente, zijn verschenen.
Voorts is ter zitting de minister van Infrastructuur en lvlilieu, vertegenwoordigd door in9. F.
Waarsenburg en mr. R. Steffens, beiden werkzaam bij Rijkswaterstaat, gehoord.

Overwegingen

1. Ingevolge art ikel  16, v i j fde l id,  van de f4onumentenverordening Vianen 2010 worden
aanvragen om vergunning die zi jn ingediend voor de inwerkingtred ing van deze verordening
afgehandeld met inachtneming van de Mon umentenverordening Vianen 1993.

Ingevolge art ikel  1,  aanhef en eerste l id,  aanhef en onder a.  van de Monu mentenverordening
Vianen 1993 (hierna: de monumentenverorden ing )  wordt onder monumenten verstaan: al le
zaken die van algemeen belang zi jn wegens hun schoonheid,  hun betekenis voor de
wetenschaD of hun cul tu urhistor ische waarde.

Ingevolge de aanhef en derde l id,  wordt onder beschermde gemeentel i jke monumenten
verstaan: onroerende monumenten, die overeenkomstig de bepal ingen van deze verordening
op de gemeentel i jke monumentenl i jst  z i jn verplaatst  ( lees: geplaatst) .
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Ingevolge art ikel  3,  eerste l id,  kan het col lege, al  dan niet  op verzoek van bela ng hebbenden,
beslui ten onroerende monumenten als beschermd gemeentel i jk  monument op de
gemeentel i jke monumenten l i js t  te plaatsen.

Ingevolge het tweede l id beslui t  het  col lege over plaatsing van onroerende zaken op de
gemeentel i jke mon u menten l i js t ,  nadat de mon u mente ncomm issie en de eigenaar z i jn gehoord.

2.  Op 5 januar i  2010 heeft  de st icht ing een verzoek ingediend om de boogbrug over de Lek bi j
Vianen aan te wi jzen als beschermd gemeentel i jk  monument.  Deze brug is eigendom van de
Staat.  De Commissie monumenten en binnenstad (hierna: de CMB) heeft  desgevraagd op 7
apr i l  2010 geadviseerd om de boogbrug gezien de cul tuurhistor ische en sociaal  h istor ische
waarde als beschermd gemeentel i jk  monument aan te wi jzen, De CMB acht de boogbrug
behoud enswaa rd ig,  omdat de brug een herkenbaar en beeldbepalend element is in het
landschap, die van belang is voor de beleving van de omgeving van Vianen, alsmede vanwege
de unieke vorm, maat en t i jdstyper inq van de brug.

Het col lege van burgemeester en wethouders van Nieuwegein en Ri jkswaterstaat,  namens de
minister,  hebben desgevraagd van de gelegenheid gebruik gemaakt een zienswi jze in te
dienen. Het col lege van burgemeester en wethouders van Nieuwegein heeft  z ich bi j  br ief  van
16 ju l i  2010 onder verwi jz ing naar een negat ief  advies van Ri jkswaterstaat en van de
gemeentel i jke mon u mentencomm issie van Nieuwegein van 21 apr i l  2010 op het standpunt
gesteld dat het verzoek moet worden afgewezen. Ri jkswaterstaat heeft  z ich bi j  br ief  van 14
juni  2010 eveneens op dat standpunt gesteld en daarbi j  verwezen naar de ui tspraak van de
Afdel ing van 22 augustus 2007 in zaak nr.  ,  waarbi j  de weiger ing de brug aan te
wi jzen als beschermd r i jksmonument in stand is gebleven. Ri jkswaterstaat heeft  h ierbi j  de
beoogde sloop van de boogbrug in aanmerking genomen,

Bi j  beslui t  van 31 augustus 2010 heeft  het  col lege het verzoek van de st icht ing afgewezen.
Hierbi j  heeft  het  col lege verwezen naar de hierboven genoemde negat ieve adviezen en
zienswi jzen en tevens in aanmerking genomen een eerderaan hem ui tgebracht negat iefadvies
van de toenmal ige monumentencommissie St icht ing Dorp, Stad & Land van 17 augustus 2000
over de aanwi jz ing van de boogbrug als beschermd r i jksmonument.  Bi j  beslul t  van 21 februar i
2012 heeft  het  col lege het hiertegen door de st icht ing gemaakte bezwaar ongegrond verklaard,

3.  De rechtbank heeft  geoordeeld dat het col lege mocht beslui ten de boogbrug niet  a ls
beschermd gemeentel i jk  monument aan te wi jzen. Volgens de rechtbank heeft  het  col lege,
door erop te wi jzen dat volgens de adviezen van de verschi l lende deskundiqen over de waarde
van de boogbrug op zichzel f  en in relat ie tot  z i jn huidige omgeving verschi l lend wordt gedacht,
haar beslui t  om het advies van de ClulB niet  te volgen op voldoende draagkracht ige wi jze
gemotiveerd.

4.  De st icht ing betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft  geoordeeld dat het col lege mocht
beslui ten de boogbrug niet  a ls beschermd gemeentel i jk  monument aan te wi jzen. Daartoe
voert  z i j  aan dat het col leqe in het beslui t  van 21 februar i  2012 niet  deuqdel i jk  heeft
gemotiveerd op welke grond is afgeweken van het posi t ieve advies van de Cl '4 B van 7 apr i l
2010, nu, in tegenstel l ing tot  hetgeen de rechtbank heeft  overwogen, ui t  de over ige
overgelegde adviezen niet  kan worden afgeleid dat over de waarde van de boogbrug op zichzel f
en in relat ie tot  z i jn huidige omgeving verschi l lend wordt gedacht.  Wel iswaar is in het advies
van St icht ing Dorp, Stad & Land van 17 augustus 2000 negat ief  geoordeeld over de boogbrug
in relat ie tot  z i jn toenmal ige omgeving, maar volgens de st icht ing is di t  advies gebrekkig en
hebben de over ige adviezen zich over die relat ie niet  u i tgelaten. Nadat de st icht ing vragen
heeft  gesteld,  is  de Cf4B in een nader stuk van 9 januar i  2013 tot  de conclusie gekomen dat de
zichtbaarheid van de boogbrug vanui t  het  oostel i jk  gelegen centrum van Vianen niet  wordt
aangetast  en weggebruikers van de snelweg 42 vanui t  de westel i jk  gelegen betonnen bruggen
een duidel i jk  beeld hebben van de boogbrug, aldus de st icht ing.  Daarbi j  komt volgens de
st icht ing dat het advies van de Cf4B van 7 apr i l  2010 zoals dat door het col lege in de
besluj tvorming is meegenomen, door nalat igheid van de notul ist  van de desbetref fende
mon u mentencom m issieverg ader ing niet  de door de CIYB posi t ief  beoordeelde cul tuurhistor ische
en archi tectuurhistor ische waarde, gaafheid en zeldzaamheid van de boogbrug bevat.  De
waaTde van de boogbrug op zichzel f  wordt  volgens de st icht ing al leen door de
monumentencom missie van de gemeente Nieuwegein in het advies van 21 apr i l  2010 als
onvoldoende gewaardeerd,  terwi j l  de over ige adviezen op di t  punt posi t ief  z i jn en ook de
mon u mentencom m iss je van de gemeente Nieuwegein reeds eerder,  in 2003 ten behoeve van
een veTzoek om de boogbrug aan te wi jzen als r i jksmonument,  een posi t ief  advies heeft
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uitgebracht tegen de achtergrond van het gegeven dat de brug deel  u i tmaakt van het
Ri jkswegenplan 1927.

Voorts voert  de st icht ing aan dat de rechtbank niet  heeft  onderkend dat de verkee rssi tu at ie op
de huidiqe betonnen bruggen zodanig onvei l ig is voor langzaam verkeer dat -  in weerwi l  van
hetgeen Ri jkswaterstaat volgens de st icht ing ter  z i t t ing bi j  de rechtbank heeft  verklaard -  een
derde brug onvermi jdel i jk  is ,  zodat alsnog moet worden toegekomen aan het betoog van de
st icht ing dat de kosten voor de aanleg van een derde brug voor langzaam verkeer kunnen
worden bespaard door de boogbrug te renoveren.

4.1.  Onder verwi jz ing naar onder meer de ui tspraken van de Afdel ing van 30 januar i  2008 in
zaak nr. en van 12 maart  2008 in zaak nr. ,  waa Tn aa T ooK oe
rechtbank heeft  verwezen, dient aan een advies van de mon u mentencom m issie als bedoeld in
art ikel  3,  tweede l id,  van de mo n u mentenverorden ing grote betekenis te worden gehecht,
maar dient het col lege bi j  de ui toetening van de aanwi jz in gsbevoegd heid een eigen oordeel  te
vormen en een eigen afweging te maken. Daarbi j  kan het col lege ook andere adviezen
betrekken, waarbi j  in het geval  van tegenstr i jd ige adviezen het col lege haar beslui t
u i tdru kkel i j  k  d ient  te mot iveren.

4.2.  De rechtbank heeft  terecht overwogen dat ui t  adviezen van verschi l lende deskundigen en
ui t  h iervoor genoemde zienswi jzen naar voren komt dat de waarder ing van de boogbrug wordt
beinvloed door de aanwezigheid van de beide betonnen bruggen en dat het col lege hiervan in
zi jn beslui tvorming heeft  kunnen ui tgaan. Daarbi j  heeft  de rechtbank terecht in aanmerking
genomen dat,  hoewel archi tectenbureau Zwarts en Jansma heeft  beoogd deze betonnen
bruggen zodanig te ontwerpen dat het z icht  vanaf de boogbrug niet  zou worden belemmerd,
volgens het advies van St icht ing Dorp, Stad & Land het z icht  vanaf de boogbrug wel wordt
aangetast  door de aanwezigheid van de betonnen bruggen. De st icht ing heeft  n iet  aannemel i jk
gemaakt dat di t  advies zodanig gebrekkig is dat het col lege di t  n iet  aan zi jn beslui t  van 21
februar i  2012 ten grondslag mocht leggen. Voorts is van belang dat het advies van de CMB op
di t  punt summier is gemotiveerd.  Dat de CMB in een nader stuk van 9 januar i  2013, dat
volgens de st icht ing het advies van de Cf4B vol ledig en ju ist  weergeeft ,  a lsnog een posi t ieve
waarder ing heeft  toegekend aan de boogbrug in relat ie tot  z i jn omgeving, doet,  zoals de
rechtbank terecht heeft  overwogeni geen afbreuk aan het standpunt van het col lege dat over
de waarde van de boogbrug zowel in relat ie tot  z i jn omgeving als op zichzel f  door deskundigen
verschi l lend wordt gedacht.  Hierbi j  is  van belang dat de mon u mentencom missie van de
gemeente Nieuwegein in het advies van 21 apr i l  2010 zowel de omgevingswaarde als de
archi tectonische en cul tuurhistor ische waarde van de brug zel f  a ls beoordel ingscr i ter ia heeft
gehanteerd.  Gelet  op onder andere deze cr i ter ia heeFt de mon u menten com missie de boogbrug
een lagere waarder ing toegekend dan de ClvlB en om die reden, in tegenstel l ing tot  de CMB,
geadviseerd om de boogbrug niet  a ls gemeentel i jk  monument aan te wi jzen. De st icht ing heeft
niet  aannemel i jk  gemaakt dat het col lege di t  advies niet  aan het beslui t  van 21 februar i  2012
ten grondslag mocht leggen. De verwi jz ing naar een eerder advies van deze commissie ui t
2003, waar in naar het Ri jkswegenplan 1927 wordt verwezen, is hiervoor onvoldoende.

Anders dan de st icht ing heeft  aangevoerd,  heeft  de rechtbank terecht geoordeeld dat z i j  n iet
toekomt aan het betoog van de st icht ing over de noodzaak van een derde brug in verband met
de verkeersvei l ig heid van langzaam verkeer,  reeds omdat de aanleg van een derde brug niet
aan de orde is,

Gelet  op het voorgaande en op de zienswi jze van Ri jkswaterstaat van 14 juni  2010 heeft  de
rechtbank terecht en op goede gronden geoordeeld dat het col lege voldoende heeft
gemotiveerd waaTom het,  in afwi jk ing van het posi t ieve advies van de Cf4B, geen gebruik heeft
gemaa kt  van haar aa nwi jz ingsbevoegd heid.

Hel haf^nn f .e:  l f

5. Het hoger beroep is ongegrond. De aangeval len ui tspraak dient te worden bevest igd.

6.  Voor een proceskostenveroordel ing bestaat geen aanleiding.

Besl iss in g

De Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van

bevest igt  de aangeval len ui tspraak.

http://www.raadvanstate.nl/uitspfaken/zoeken- in- Lr itsplaken/tekst-uitspraak.htm l?icl-... I i - I I -20 I i



Uitspraak 201211680111A2 | Raad van State

A|dusvastgeste|ddoormr.c.H.M.VanA|tena,Voorzi t ter ,enmr'N.Verhei jenmr.
Zutphen, leden, in tegenwoord igheid van mr. R.F.J '  Bindels,  ambtenaar van staat '

w.g.  Van Altena w.g. Bindels
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 13 november 2013
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R.F.B. van
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