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2 november 2004
uw kenmerk

Ptocedutenr. SBR 04/2849 BESLU AZ G19

Blz,/200+/300

onderq/erp
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IJssebtein

GeacLt.: heer/ mevrouw,

behandeld door
PJ. Michalides

rloorktesnummcr

293

clatumbillagen

7

l , !o i . rLrMENfENzoRc

0 2 nEC. z00l

Bij btiefvan 27 oktober 2004 heeft de Stichting Boogbrug Viancn (hierr'a: eiser) beroep
ingesteld tegen het op bezwaarschdft genomen besluit r-an 20 september 2004, kerunerk
CFI /BGS-2004/ 1,05888 M, waarbij het bezu'aarschrift van 25 april 2004 tegen het besluit van
13 mei 2004. kenmerk RNP-2002-3177 , niet-ontvankelijk is verldaard.

Het gestelde in het beroepschrift geeft mij geen aanleiding terug te komen op rnijn standpunr
voor vrat betreft de onwankeLijkheid van eiser. Dit standpunt blijkt uit het advies van de
Corrrmissie r.oor de bezwaarschriften van 3 september 2004 en de beslissing op beinvaai van
20 septerrber 2004, kenmetk CFI/BGS-2004/ 105888 IvI.

T en aanzien van de feitelijke gegevens merk ik het volgentle op.
De pdmair bestreden bes)issing is genomen op 13 mei 200{, en draagt als keomcrk 20()2-3075.
De besJissir.rq beteft een aFvijzing door de Staatssecretaris van OCV van het d.d. 2l oktober
2002 ilgediende verzoek van eiser tot bescherming van de verkeersbnrq o,le, de \Varl bij
Zaltbommel op grond van de Monumenten r.'et 19.98.
Eisel lreeft daartesen bii brief van 15 iuni 300+ een bezrvaatschrifr inre,Jiend.
Abusievelijk rvordt zowel in de aanhefvan het advies van de Comrnissie voor de bezrvaar-
sch: ifien van OCW van 3 september 2004 als in de thans bestreden beslissing op t--ezrvaar
d.d. 20 september 2004 verwezen rlaar een d.d. 25 april ?004 ingediend bezv.aarschrifi.
Naar rnij is gebleken bestaat et geen enkel stuk van die datutn in de aanhangige procedure,
zodur op dit onderdeel sprake is van een oniuiste r elwrjzing.
Ik l.reb dienaangaande binnen het rninisterie verzocht hier aandacht aan te besr-eden. (;elet ()p
de mil gegeven termijn voor het indienen van eeo venveer kan ik echter het resultaat njct
afrvachten.
flet is derhalr.e mogelijk dat nadien u een coffectie-exetrplaar van de lrcslissina op bez..r'aar zal
rvorden aangeboden.

Ten nvi ede rvordt in l.ret advies d.d. 3 september ?004 alsook in de beslissing cp bez.,vaar
d.d. 2() septernber 2004 r.erw-ezen naar het beschilikingsnurnmer fu\P-.i002'i 177.
Dicna;riii:aande merk ik op dat dit moet zijn : RNO, zoals in de aanltef tao het advies rvdl juist
ts venlleld.
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Omdat de verkeetsbmg over de rir.ier de Waal is gelegen op het grondgebied van tu;ee
gemeenten, te weten Zaltbornmel (zuidoever) en Neerijnen (noordoever), zijn bij de Rijksdienst
voor de Monumentenzorg twee administratieve kodes ingevoerd terzake dit beschermings-
verzoek RNO - 3075 en RNO - 3177. De datum van de beschikkingen verschilt overigens niet.

Daamaast is mij opgevallen dat in het beroepschrift d.d. 27 oktober 200lt de stichting Boogbn.rg
Vianen zelf abusievelijk verwijst naar diens bezwaarschrift dd ) septenber 2004, terwill in
werkeliikheid zoals ik hie{boven vermeldde het bezwaa$chdft van 15 juni 2004 dateert.
De danrm wan 3 september 2004 heeft betrekking op het advies dat de .i.oorzitter van de 1--

Commissie voor de bezrvaarschriften OCW heeft urtsebmcht terzake voornoemd
b e zwaarsc hrifi.

In aanr,'ulLng op hetgeen de woorzi,r".-.ru.r a" Corn*lssie voor de bezwaarschnften reeds in zijn
advies heeft overwogen wil il opmerken dat de doelstelling van eiser duidelijk omschreven,
helder afgebakend 6n bovendien territoriaal bepaald is, namelijk uitsluitend gericht op het
behouden van de boogbmg over de Lek bij !-ianen. Eiser heeft zich in de statutaire doelstelLing
een territoria.le beperking opgelegd en is hieraan natuudijk ook gebonden. Dit betekent dat de
stanrtaire actie r.an eiser welke gericht is op de stalen verkeersbmg ovet de lVaal bij Zaltbommel
in plaats van de boogbrug over de Lek bij Vianen terecht met bovengenoemde beslissing op
bezwaar niet-onwankelijk is vetklaatd.

Ook het gegeven dat de aanvraag van eiser tot bescherming destijds in behandeling is genomen
in plaats van de aanwaag direct niet-ontvankelijk te verklaren, maakt naar mijn oordeel nog niet
dat eiser op grond daarvan thans in haar betoep dient te wotden ontsangen.
Ter toelichting op de behandeling van het aanwijzingsverzoek kan ik het volgende meedelen.
Zoals uit de overgelegde stukken b)ijkt, heeft de aanvraag d.d. 21 oktober 2002 inhoudelijk
sterk de verbondenheid benadrukt met de twaalf bruggen van het Rijkswegenplan 1927,
waan'an zowel de brug te Vianen als de verkeersbrug te Zaltbommel dee! uitr,raakten.
De aanvraag is vanuit het perspectiefvan monutnentenzorg gepresenteerd als een samen-
l.tangend complex. En daat had i'erzoeker ook niet helemaal ongeJijk in.
In dit verband verq'ijs ik naar de overweging welke onder de aanduiding "verzoeker" in de
besluitmotivering van 13 mei 2004 is opgenomen.
Bij aanvang van het verzoek was niet onmrddellijk duidehlk hoe sterk dat verband aanwezig was
en hoewel de onwankelijkheidsvraag intern op dat moment wel degelijk aan de orde blijkt te
zijn geweest, is het voordeel van de twijfel van toepassing vetklaard. Immers gelet op dat
Rjjkswegenplan kon er sptake zijn van een zodanig rechtstreeks of zijdelings verband dat het
daarmee geacht kon worden binnen de doelstelling te passen.

Ten.tq'eede is de aandacht r.eel meer op de inhoud gericbt gervcest.
De brug bij Zaltbommel heeft namelijk destijds wel op de nominat.ie heeft gestaan als potentieel
monument te worden geselecteerd, maar daarvan is afgezien wegens de andere belangen in
combinatie met het gebtek aan inzicht in de relatieve waarde ten opzichte van andere gtote
verkeersbruggen in Nederland. De bedoeling was om een beeld te lirijgen wan de monumentale
infrastructuur in ons land uit de periode 1850-i940. Dit vergelijkend onderzoek heeft evenwel
destijds niet plaatsger.onden; er is incidenteel tot bescherming van verkeersbruggen overgegaan,
zoals de oude vetkeetsbnrg over de IJssel bij Zwolle uit 1930. FIet Minister-ie van OCW rverd
derhah'e geconfronteerd met een oude zaak die min of meer was bLijven liggen en dat feit
vormde aanleiding om toch ook ambtshalve met de onderhavige aanvraag door te gaan en een
zgn. quick-scan inzake de waardering van bruggen uit het rijkswegenplan uit re voeren.

t  t , / .
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De ontvankelijkheidsvraag is daarmee bij besluitmotivering die aan de prirnaire beslissing ten
grondslag heeft gelegen buiten beeld geraakt.

Nu echter in de bezwaaqrrocedure de Commissie voor de bezu'aarschriften van OCV'zo stellig
adviseerde om eiser niet-ontvankelijk te verldaten, was er gezien de gehanteerde overwegrngen,
met name de toch uitdruklielijk op de boogbrug bii Vianen gerichte statutaire doelstelling, r'oor
mij onvoldoende reden om contrair aan het onfvangen advies te besluiten.

Eiser heeft in zijn beroepschrift nogmaals zijn onwankelijkheid in relat.ie tot de doelstelling van
de stichting beargumenteerd met de overweging dat de brug bij Vianen en Zaltbommel deel
uitmaken van hetzelfde fujkswegenplan 1.927 en dat de 12 bruggen, r'oortkomend uit dat plan,
odc:crakeliili rnet elliaar r.erbonden zijn.
Ik stel mijnerzijds vast dat deze samenhang niet in de doelstelling van eiser tot uitdrukking
wordt gebracht. Indien "vemietiging van 6€n der bruggen een definitieve ondermijning
betekent van de waa{de van het nationaal ensemble", zoals eiser op bIz 3 van zijn beroepschrift
aanvoer:t, dan had het in de rcde gelegen het behoud van die turaalf bruggen als eenheid in de
doelstelling op te nemen en te verq,'ijzen naat genoemd kader of zelfs bruggen in het algemeen.
Dat heeft eiser niet gedaan. De doelstelling noemt nu slechts expliciet de brug te Vianen en niet
bijvoorbeeld die te Keizersveer, Zwolle, Deventer of Amhem, die ook zijn getealiseerd ter
ulfrroering van het Rijkswegenplan 1927. Op basis van eisers stellingname zou de stichting zich
terzake al die bruggen ontvankelijk willen achten, ook al liggen ze heel ergens anders in ons
Iand.
Ook inhoudeJijk kent de relatie russen de brug te Zaltbommel en de bmg te Vianen een veel te
verwijderd en gezocht verband om binnen de doelstelling van de stichting boogbrug Vianen te
kunnen worden begrepen (al hetgeet nchtstnek: of i!'rlzlittgs rerband houdl.
Ik ben derhalve van oordeel dat in de onderhavige hvestie het bestreden primaire besluit eiser
tuet in haar rechtsteeks belang treft zoals bedoeld in artikel 1:2 van de Algemene wet
bestuursrecht.

Ten aanzien van de statuatate bevoegdheid em narnens de St.ichting Boogbrug Vianen op te
tteden, bleef overigens, in navolg'ing van de beoordeling doot de voorzitter van de Comrnissie
voor de bezwaarschriften, ook na he ezing van de statuten onduidelijk of de heer WJ. van Sijl
nu gemachtigd was om alleen de stichting te vertegenwoordigen. De correspondentie van 14
juli 2004 van de minister van OCW aan de stichting geeft terzake alleen een constatedng dat
bezwaatde ter onderbouwing alleen naar de statuten verwiist. De statuten bieden vueliswaar die
mogelijkheid, maar het kan evengoed zijn dat er w6l meerdere bestuursleden zijn die
gezamenlijk dienen op te treden. Nu eiser bij zijn beroepschrift een recent uittreksel van de
I(amer van Koophandel (stuknr 19.3) heeft meegezonden, geeft dit mij tenminste een bewijs
van de enkelwoudige vertegenwoordigingsbevoegdheid van de betrokken bestuutder.

Ik geef u in overweging het beroep ongegtond te verklaren.

In aansluiting op dit verweer doe ik u hietbij tevens toekomen een ir tweevoud opgemaakte
inventarislijst met op het onderhavige gescbil betrekliing hebbende stukken.
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Hoogachtend,

De Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
mr. Medy C. van der Laan,
namens deze,
de Directeur van de Riiksdienst v2or de Monumentenzotg,"Mw
MJ. Slpkenp Smit
Stafbureau Besturulijke en Juridische Zaken

biilage t Inventarislij st in tweevoud
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Inventarisliist

Kenmerk rechtbank : procedurenummer SBR 04/2849 BESLU AZ G19 [rechtbank Utrecht]

Kenmerk OCW : CF|/BGS-2004/ 105888 M

Eiser
Object

: Stichtrng Boogbrug Vianen te IJsselstein
: Verkeetsbrug over de Waal, gedeeltelijk gelegen rn de gemeente Zaltbommel

en gedeelteJijk in de gemeente Neeninen

'i:,)

-\anvraag tot aanwijzing beschermd monument

1.1 overzicht bruggeo uit rijkswegeoplan

1.2 historisch geograEsche bescouwingen

1.3 artikel "op weg naar de toekomst"

1.4 srarut€n Stichting Boogbrug vianen

Brief aan directeur RDN{Z inzake sub 1

-{dviesaanvragen ten aanzien van gedeelte verkeersbrug gelegen in

gemeente Zaltbommel (3x) inzale sub 1

Kennisgevingen ten aanzien van gedeelte r.etkeersbrug gelegen n gemeente

Zaltbommel ( (2x) inzake sub 1

,\dviesaanvragen ten aanzien van gedeelte verkeersbrug gelegen in

gemeente Neerijnen (3x) inzake sub 1

Kennisger"ingen ten aanzien van gedeelte r.erkeersbrug gelegen in gemeente

Neerijnen ( (2x) inzake sub 1

-\dvies gemeente Neerijnen inzake aanvraag tot aanwijzing als beschermd

monunent

trIet bijlagen:

1.1 \'erslag hoorzittrng tan 12 december 2002

7.2 Raadsvoorstel ran 14 januari 2003

7.3 Raadsbesluit van 13 maart 2003

?.,1 Brief Riiksu'aterstaat aan gemeente van 13 januari 2003

-\dr.ies gemeente Zaltbommel inzake aanvraag tot aanwrjzing als

beschermd monument

llet bijlagen:

8.1 \'erslag hoorzrtting van 12 december 2002

8.2 Foto's

8.3 Brief fujkswatetstaat aan gemeente van 13 januari 2003

8.4 -\dvies llonurnentencomrnissie van 20 januan 2003

8.5 Raadsvoorstel van 2? februari 2003

8.6 Raadsbesluit van 13 maart 2003

8.1 Kadastrale kaart

-{dvies provincie Gelderland

Bdef fujksrvatersraat aan RDIIZ inhoudende ziens*ijze m.b.t. r'ezoek sub 1

21 okt. 2002

27 olr. 2003

20 mrt. 20()3

06 iun. 20{t3

23 okt 2002

07 nor'. 2002

01 rov.2002

07 nov. 2002

07 nor'. 2002

24 turt. 2003

)
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11 -{dvies Raad voor Cultuur 18 iun. 2003

12 Besluit tot afwiizing verzoek tot aanwiizing als beschetmd monument ten 13 mei2004

aanzien van gedeelte verkeersbrug in gemeente Zaltbommel- kenmetk RNO-

2002-30't5

N{et bijlagen:

1 2. 1 Besluitmotivering

12.2 Kennisgevingeo (4x)

13 Besluit tot a6piizing verzoek tot aanwiizing ds beschermd monument ten 13 mei 2004

aanzien van gedeelte verkeersbtug in gemeente Needinen. kenmerk RNO-

2002-3177

Ntet bijlagen:

13.1 Besluitrnotivering

13.2 Kennisgevingen (4x)

14 -{anbiedinssbrief bezw"aarschrift 15 iun.2004

I{et bijlagen:

14.1 Statuten Stichting Boogbrug \rianen

14.2 Bestreden besluit (zie hiewoor sub 13)

14.3 Bezwaarsch-tift

14.4 De aanvraag tot aaawijzing (zie hien'oor sub 1)

14.5 Advies Monumentencommissie gemeente Neerijnen d.d,77 dec.2002

14.6 Advies Nfonumentencommissie semeente Zaltbommel

(zie hiervoot sub 8.4)

14.7 Advies Raad voor Cultuur (zie hiervoor sub 11)

14.8 Advies provincie (zie hiervoor 9)

14.9 Raadsvoorstel van 14 jaouati 2003 m.b.t. adviesaanvraag gemeente

r.r"eetijoeo (zie hiewoot sub 7.2)

14.10 Concept verzoekschrift tot voordracht Unesco !(/erelderfgoed (zie

hiema sub 19.10)

14.11 Kopiedn uit het boek'Bruggefl in Nederland 1800-1940"

15 Brief Cie. voor de bezwaarschriften aan eiser inzake ondenekeniog 01 jdi 2004

bez,*raarschrift

16 BriefCie. voor de bezwaarschrifteq aao eiser inzake sub 14 14I'r1t2004

17 Bdefeiser aan Cie. voot de bezwaa.rschdften inzake voordracht Unesco 12 aug.2OO4

N{et bijlage:

17.1 \'erzoeLschrift tot voordracht Unesco Werelderfgoed d .d. 22 Fh 2004

18 Beslissing op bezwaatscbrift (bestreden besluit) 20 sep.2004

N,fet billage:

18-1 Advies Yoorzitter Cie voor de bezwaamchriften d.d. 3 seotember 2004

,.&
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19 Betoepscbdft 2'7 okt 2004

Met bijlagen:

19.1 Bestreden besluit (zie hiewoor sub 18)

19.2 Oprichtingsakte Stichting (zie hien'oot sub 14.1)

19.3 Uittreksel Kamer van Koophandel d.d. 29 okt 2004

19.4 Bief van Commissie aan eiset van 14 juli 2004

19.5 Brief van TU Delfi aan eiser varr 16 september 2004

19.6 \rerslag van de vergadering van de Gemeentelijhe

Nfonumentencommissie Nieuwegein van 24 j\ni 2OO4

19.7 Aanwaag tot aanwijzing beschermd monument (zie hiervoor sub 1)

19.8 Stichting Boogbrug \rianen:"Zaltbommel, vetkeetsbtug over De lVaal"

19.9 \/erzoek tot voordracht Unesco !0eteldexfgoed var 22 jfit 2004

Yoorblad (zie verder hiervoor sub 17.1)

1 9.1 0 Diverse Lrantenartikelerr

20 Uiteksel Nlonumwedteflu/et 1988 1988

21 Circulairc Staatssecretaris OCW inzake aanwijzing op verzoek 14 feb.2000

gepubliceetd in Staatscourant 24 febr.2000 nr 39
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